
شک 

اصول عملیه 

شکی که حالت سابقه ملحوظه ندارد 

شک در نفس تکلیف 

شبهه تحریمیه 

 شبهه وجوبیه: مشخص نیست که حکم مورد نظر وجوب است یا 
سایر احکام غیر از حرمت 

 شبهه حکمیه فقدان نص: حکمی کلی که رفع آن به ید شارع 
بوده و منشأ آن فقدان نص است 

 مثال: در هنگام رویت هلال ماه رمضان، شک دارم که خواندن دعا وجوب 
 دارد یا حکم دیگري به غیر از حرمت، فرضا استحباب؛ از طرفی در 

 این مورد یا روایتی موجود نیست و یا اگر هم هست، روایت معتبري 
نمیباشد 

اقوال 

اصولیون: برائت، یعنی عدم وجوب فعل 

 اخباریون: از ذیل کلام برخی مشخص میشود که قول به احتیاط 
 توسط عده اي نقل شده است، اما قائل آن مشخص نیست؛ 

بنابراین جمهور اخباریون مانند اصولیون قائل به برائت هستند 

دلیل 

ادله اربعه اي که در شبهه تحریمیه ذکر شد 

 اجماع مرکب: کسانی که در شبهه تحریمیه برائتی هستند، در 
 اینجا هم بدون تفصیل برائتی اند؛ کسانی که در شبهه 

 تحریمیه احتیاطی هستند و در اینجا برائتی اند، تفصیلی 
قائل نشده اند 

تنبیهات 

تنبیه اول: وجوب مورد بحث 
 محل بحث در وجوب نفسی ست؛ اما وجوب غیري، داخل در شک در 

 مکلف به است. لازم به ذکر است که شیخ در این مساله هم (وجوب 
غیري) قائل به برائت هستند 

مثال براي وجوب نفسی: شک درباره وجوب دعا عند رویه الهلال 

 مثال براي وجوب غیري: شک درباره وجوب شرطیت وضو یا جزئیت 
سوره براي نماز 

تنبیه دوم: احتیاط در شبهات وجوبیه عبادیه 

 بیان: شکی نیست که حتی در جایی که احتمال کراهت در انجام 
 دادن فعل وجود دارد (یعنی دوران بین وجوب و کراهت فعل)، احتیاط 

رجحان عقلی و شرعی دارد 
دلیل 

انجام این فعل از روي احتیاط، انقیاد و در حکم اطاعت مولاست 

 حکم به ثواب در اینجا اولی بر این است که بر تاركِ احتیاط لازم 
 حکم به عقاب دهیم؛ زیرا تارك احتیاط لازم مرتکب تجري شده 

 است و نه معصیت و با توجه به منِش مولا که بنایش بر تاخیر 
عقاب است، بنابراین حکم به ثواب در اینجا اولویت دارد 

 اشکال: آیا وقتی که حکم فعل عبادي دائر بین وجوب و کراهت 
باشد، میتوان براي احتیاط ثوابی قائل شد؟ 

وجه عدم جریان ترتب ثواب 
 عبادت نیازمند قصد قربت است و قصد قربت هم متوقف بر علم 

 تفصیلی یا اجمالی (مانند نماز به چهار طرف در هنگام اشتباه 
قبله) به «امر شارع» میباشد 

اشکال 

 همانطور که گذشت، بر احتیاط ثواب مترتب است و با ترتب 
 ثواب، میتوان احراز تعلق امر کرد، بنابراین تعلق امر اثبات شده 

فلذا احتیاط بلا اشکال جاري است 

 شیخ: مطلبی که در باب ترتب ثواب مطرح شد، از باب تعلق امر 
 نبود، بلکه از باب انقیاد بود؛ بنابراین چنین عبدي مطیع به 
حساب نمی آید و چه بسا نمیتوان نام ثواب بر فعل او نهاد 

 عقل وقتی حکم به حَسَن بودن این عمل به احتیاط دهد، به حکم 
قاعده ملازمه میتوان امر شرعی به آن را احراز کرد 

 شیخ: چنین امر شرعی یک امر مولوي نیست، بلکه امري ارشادي 
 بوده و صِرف وجود یا عدم مامور به بر آن مترتب میشود، مانند امر در 

آیه شریفه «اطیعوا االلهَ و رَسولَه»؛ 

وجه جریان ترتب ثواب 

 حسن عقلی این احتیاط سبب میشود که «احتمال مطلوبیت» آن 
 نیز اثبات شده و با توجه به این احتمال مطلوبیت، انجام فعل 

 عبادي احتیاطی ثواب خواهد داشت؛ شاهد بر این مدعا اینکه سیره 
 علما بر این قرار است که با توجه به نصوص غیر معتبر و فتاوي 

نادر، اعمال عبادي را اعاده نموده اند 

 شهید اول در کتاب ذکري در استدلال بر مشروعیت اعاده نماز در 
 صورت احتمال خلل در آن، به آیاتی از قبیل «فَاتَّقُوا االلهَ ما 

استَطَعتُم» استناد نموده است 
شیخ 

 اگر صِرف «احتمال مطلوبیت» سبب صحت عبادت باشد، این حرف 
صحیح است 

ح عبادت باشد، این   اگر «مطلوبیت قطعی» یا «امر قطعی» مصحِّ
حرف صحیح نیست، چرا که این حرف دور است 

 تبیین دور: موضوع تقوا و احتیاط وقتی محقق میشود که هر 
 چیزي که در عبادت معتبر است (حتی نیت) در آن لحاظ شده باشد 

 و عبادت هم وقتی معتبر است که نیت آن به وسیله این امر به 
احتیاط اثبات شود 

رد اشکال 

 پاسخ نقضی: همین ایراد در اوامر واقعی به عبادات مانند «اقیموا 
لاهَ و آتُوا الزَّکاهَ» نیز وارد است  الصَّ

 پاسخ حلی: منظور از احتیاط و اتقّاء در این اوامر، وجود فعل عبادي 
 با همه شرایط، غیر از قصد قربت است (زیرا پیکره فعل مراد امر 

 بوده نه قصد نیت آن)؛ اگر چنین نباشد فتواي به استحباب 
 براي مقلدي که نمیداند فعل را با «احتمال» مطلوبیت انجام 

میدهد نه «قطع» به مطلوبیت، صحیح نیست 

قاعده تسامح در ادله سنن 

 اگر منشأ احتمال وجوب خبري ضعیف باشد، دیگر نیازي به بحث 
 از اثبات امر مولوي در اخبار احتیاط نیست، چرا که اخباري وجود دارد 

که دلالت بر استحباب هر فعل محتمل الثوابی دارد 
اشکال 

 اولا: از آنجایی که فاعل «من بلغ»، «مقدار معینی از ثواب» بوده و 
م است، پس مربوط   بنابراین اصل ثواب داشتن فعل در روایت مُسَلّ
 به افعال مقطوع الوجوب او الاستحباب بوده و با مورد ما که اصل 

ثواب در آن مشکوك است، متفاوت میباشد 

 شیخ: به قرینه ضمیر«ه» در «عمله» (که نمیتوان گفت کسی 
 ثواب را انجام دهد) و همچنین اضافه شدن لفظ «اجر» به آن (که این 

 دو لفظ مترادف یکدیگرند)، پس فاعل باید «فعل مشتمل بر 
ثواب» باشد نه ثواب 

 ثانیا: ثبوت اجر دلالت بر استحباب شرعی ندارد، زیرا این ثواب 
تفضلی است و نه استحقاقی 

 شیخ: این ایراد وارد است؛ زیرا ظاهر روایات این است که رسیدن خبر 
 عامل محرك بر انجام فعل بوده، پس چون به ما گفته شده که فلان 

 کار ثواب دارد، ما به داعی احتمال امر آن فعل را انجام میدهیم؛ 
بنابراین این حکم عقلی است، نه حکم مولوي شرعی 

پس اگر چیزي که به واسطه این اخبار ثابت میشود 

 اصل ثواب باشد (یعنی نفس احتیاط ثواب دارد): تاکید حکم 
 عقل است؛ و از آنجایی که این ثواب ملازم طلب شارع نسبت به آن 

فعل است، طلب شارع نسبت به فعل مورد نظر دو حالت دارد 

 ارشادي و جهت تحصیل ثواب وعده داده شده است: وضعیت این اوامر 
مانند اوامر به احتیاط میشود 

 مولوي است که از آن تعبیر به استحباب میشود: از آنجایی که 
 این تنجّز ثواب تصدیق حکم عقل است، بنابراین وعده ثواب 

مستلزم امر استحبابی مولوي نیست 

 توهم: استحباب شرعی مستفاد از اخبار من بلغ، مانند استحباب 
 شرعی مستفاد از اخباري شبیه به «تسریح لحِیه» (شانه زدن 

 ریش) است که ثواب را بر عمل معلق کرده اند، در حالی که امري به 
آن عمل نشده است 

دفع توهم 

 استحباب مستفاد از اخبار مانند «تسریح لحیه» بر اطاعت 
 حقیقیه مترتب است، پس بازگشت آن به اخباري است که ثواب 
ق کرده اند و   را بر اطاعت خداوند متعال به واسطه این فعل معلَّ

بنابراین إنا کاشف از تعلق امر به آن است 

 ثواب وعده داده شده در اخبار «من بلغ» به اعتبار اطاعت حکمیه 
 بوده که متفرع است بر شنیدن خبر و احتمال صدق نسبت به 
 آن، ولو اینکه واقعا امري در بین نباشد، بنابراین دلالت بر امر 

مولوي ندارد، البته دلالت بر امر ارشادي دارد 

 خصوص همان ثواب باشد (یعنی اگر کسی فلان کار را انجام دهد 
 فلان مقدار ثواب دارد): هرچند مغایر با حکم عقل است، ولی ظاهر از 

بعضی از اخبار اینگونه است؛ اما باز هم ملازم با امر شرعی نیست 

 ثالثا: از آنجایی که قصد قربت در خود خبر اخذ شده است، پس 
ح آن باشند  این اخبار نمیتوانند مصحِّ

 شیخ: باهمان مطلبی که درباره اخبار احتیاط در تصحیح نیت 
بیان شد، این اشکال بر طرف میشود 

 رابعا: ظهور اخبار در مواردي است که ثواب محض به عامل رسیده 
 باشد (یعنی محتمل الاستحباب)، نه عقاب محض (مانند شرب 

 تتن) و یا ثواب همراه با عقاب (یعنی محتمل الوجوب که انجام فعل 
مشتمل بر ثواب و ترك آن مشتمل بر عقاب است)؛ 

شیخ: اولا چنین ظهوري وجود ندارد و ثانیا خبر اطلاق دارد 

 بنابراین شیخ دلالت اخبار «من بلغ» بر تصحیح ترتب ثواب 
در شبهات وجوبیه عبادیه دائر بین وجوب و کراهت را نمیپذیرد 

ثمره بحث: در آثار شرعی مترتب بر مستحبات شرعیه ظاهر میشود 
 مثلا وقتی خبر غیر معتبري امر به وضوي بعد از حدث داشته 

باشد 

 اگر این امر را ارشادي بدانیم: این وضو سبب رفع حدث نیست و 
صِرفا ثواب بر آن مترتب است 

اگر این امر را مولوي بدانیم: این وضو رافع حدث است 

تنبیه سوم: دوران بین تعیین و تخییر 

 بیان: ادله برائت مربوط به وجوب تعیینی (خواه اصلی و خواه 
عَرضَی) بوده و وجوب تخییري را شامل نمیشود 

مثال 

شک در وجوب تعیینی اصلی: شک در وجوب دعا عند رویه الهلال 

 شک در وجوب تعیینی عرضی: شک در وجوب تخییري که به خاطر 
 انحصار تبدیل به وجوب تعیینی شده است، مانند کفارات ثلاث 

که به دلیل عدم قدرت بر دو مورد، در یک مورد منحصر شده باشد 

 دلیل: ظهور ادله برائت در عدم تعیین شیء مجهول است، چرا که 
 تخییر نه سبب عقاب است (مجراي برائت عقلی) و نه سبب 

کُلفَت زائده (مجراي برائت نقلی)؛ 

 سؤال: حال که اصل برائت جاري نمیشود، آیا میتوان استصحاب 
عدم وجوب تخییري جاري کرد؟ 

شیخ: باید تفصیل قائل شد 

 تخییر عقلی: در این صورت استصحاب عدم وجوب جاري نمیشود؛ 
 زیرا فقط یک وجوب موجود بوده که مردد بین کلی و فرد است و 
 به دلیل علم اجمالی، نمیتوان نسبت به هیچ یک اصل عدم جاري 
 کرد؛ اما اصاله عدم سقوط فرد متیقن الوجوب به واسطه انجام فرد 

 مشکوك الوجوب جاري میشود، زیرا وجوب حتمی است، اما در 
مسقطیت این وجوب به وسیله فرد مشکوك شک داریم 

 مثال: شک در این که در کفاره صیام، آیا کلی کفاره واجب است و 
 یا خصوص اطعام، به عبارتی شک دارم که شارع فرموده کَفّر و یا 
 اطعِم؟ در این صورت اصل تکلیف شارع متیقن است، اما شک در 

 این است که آیا این تکلیف فقط به وسیله اطعام ساقط است و 
 یا تخییر بین اطعام و صیام؛ حال به دلیل علم اجمالی، نسبت 

 به هیچ یک نمیتوان برائت جاري کرد، از طرفی در مسقطیت این 
 تکلیف به وسیله صیام هم شک داریم که اصل عدم سقوط جاري 

میشود 

 تخییر شرعی: ارکان استصحاب نسبت به عدم وجوب تخییري 
 کامل است و این استصحاب جاري میشود، اما نسبت به مسقِطیت 

این واجب مشکوك نسبت به واجب معلوم 

 اگر شک در سقوط وجوب به واسطه فعل فرد مشکوك باشد: اصاله 
عدم لازم وضعی (یعنی عدم سقوط) جاري میشود 

 اگر یقین به سقوط واجب معلوم به واسطه فعل فرد مشکوك بوده 
 و شک از این ناحیه باشد که آیا فرد مشکوك فعل واجبی بود که 

 مسقط واجب بود و یا اینکه فعل مباح مسقط واجب بود (مانند 
 سفر مسقط وجوب صوم): اصاله عدم سقوط جاري نشده، بلکه اصاله 

برائت از وجوب تعیینی جاري میشود 

همین بحث در شک در وجوب عینی و کفایی نیز جاري است 


